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INTRODUCCIÓN
En la presente investigación se realiza una reconstrucción de las ideas aportadas
por Gilles Deleuze al concepto de sujeto en su libro Empirismo y subjetividad. Se
realiza un análisis de las nociones asociadas al problema del conocimiento, el
problema moral y el problema del sujeto como resultado de una práctica constante.
La pregunta que busca responder la investigación es: ¿En qué consiste el concepto
de sujeto en la obra Empirismo y subjetividad de Gilles Deleuze? Para lo cual se
realiza un ejercicio exegético de la obra en cuestión junto con la revisión de
bibliografía de Hume, teniendo en cuenta que la obra de Empirismo y subjetividad
es uno de los tantos trabajos que Deleuze dedica al estudio de un autor en
específico; en este caso a Hume. El trabajo es expositivo y el interés que radica en
el estudio del sujeto viene dado en primera instancia por un gusto muy personal
hacia la lectura de los textos de Deleuze y por otro lado en una intuición que reposa
en la idea de que varios de los fundamentos que se desarrollan en la concepción
del sujeto seguirán siendo trabajados por el autor en sus trabajos posteriores. Es
importante reiterar que la pregunta a la que se pretende dar respuesta en la
investigación es la de develar la manera en cómo es concebido y pensado el sujeto
por Deleuze; más no se espera brindar argumentos que demuestren y confirmen la
afirmación sobre la relación entre las ideas desarrolladas en torno al sujeto y los
libros posteriores del pensador francés. Aunque, dado el momento se mencionarán
algunas inferencias que quedarán como prolegómenos a trabajos posteriores.

La importancia que radica en pensar al sujeto viene sustentada en lo que Deleuze
afirmará: “la subjetividad ha de definirse por un movimiento y como un movimiento,
movimiento de desarrollarse a sí misma” (2002: 91). En este sentido se pensará la
instancia del sujeto como proceso. El sujeto deja de ser y pensarse en la condición
de una pre-existencia, ya no hay una instancia de un sujeto pre-configurado,

No es que aquello que los grandes filósofos han escrito sobre el sujeto
se haya quedado anticuado, sino que gracias a ellos tenemos otros
problemas que descubrir en lugar de realizar "retornos" que solamente
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pondrían de manifiesto nuestra incapacidad para seguirles (Deleuze,
2008: 315).

Según Deleuze el sujeto ya no es el principio que explica el afuera, si no muy al
contrario, es el sujeto el que necesita ser explicado (cfr. Canavera, 2012: 130). La
idea radica en que el sujeto nace para la acción, se reafirma y reconstruye en la
medida en que se hace. La condición de la exterioridad y la construcción de una
subjetividad mediada por las representaciones y las relaciones que establecemos
por asociación de ideas, llevan al sujeto a encontrar en lo dado algo que no se
encuentra en él. El sujeto cree, y a su vez, inventa. El sujeto se establece no en un
es sino en un establecimiento de relaciones que le permiten ser afectado. La
cuestión es, pues, “considerar al hombre primordialmente como nacido para la
acción” (Hume, 2012: 27).

Deleuze es:
una máquina que produce conceptos, y ésta es en su visión de la
filosofía, la de la creación o elaboración de conceptos que acrecientan
las posibilidades de vivir. Pero también es una “máquina de guerra”,
una máquina que libra una batalla y que arremete con la mayor fuerza
contra toda la filosofía heredada (Raffin, 2008:19)

Es en esa instancia que el concepto de sujeto toma importancia, como una
reconfiguración de los planteamientos que vienen dados por la tradición filosófica.
Para Deleuze el sujeto no es pre-existente, no es una instancia que antecede a la
experiencia y mucho menos una condición a-priori del ser humano, “el sujeto
desempeña una función de individuación en un campo donde el individuo ya no
puede ser una cosa o un alma sino una persona viva y vivida, hablante y hablada”
(Deleuze, 2008: 313). En este orden de ideas el sujeto es concebido como un
proceso que tiene múltiples condiciones para ser y seguir siendo en el ejercicio de
mantenerse como sujeto. “La producción deleuziana estará signada por el
movimiento, por lo múltiple y por la invención” (Raffin, 2008:19).
3

Para lograr tal propósito la investigación se desarrollará en tres capítulos. En el
primero se encontrará la constitución del sujeto como reacción de una disputa entre
la extensión del conocimiento y la corrección de dicha extensión. El sujeto encuentra
su constitución en el proceso del conocimiento, pues allí configura su noción
epistémica del mundo. Se afirmará que el proceso del conocimiento viene dado por
la creencia y aquí se rompe unos de los paradigmas heredados, “el campo
correspondiente, por tanto, no es ya en absoluto el del conocimiento sino más bien
el de la "creencia" como nueva base del conocimiento: ¿en qué condiciones es
legítima una creencia conforme a la cual digo más de lo que me es dado?” (Deleuze,
2008: 313), lo cual también podemos ver cuando Deleuze afirma: “La consecuencia
es muy importante: si el acto de pensamiento es creencia, el pensamiento no tiene
que defenderse contra el error tanto como contra la ilusión” (2008: 329). En este
mismo proceso es menester tener en cuenta el papel que juegan los principios de
la pasión, tema que se desarrollará a lo largo del capítulo, ya que de estos
dependerá la manera en que una creencia se afirma y acrecienta para la concepción
del afuera.

En el segundo capítulo se explica la manera cómo se constituye el campo de lo
moral y la manera en que el sujeto se constituye a partir de la invención de esta
para la creación del artificio de lo social. Entonces, otro de los campos donde el
sujeto se hace será en la relación que entabla con otros y en los medios que hace
posible para que tal relación se dé de la mejor manera posible con la invención del
artificio de lo social. Aquí, son varios los factores que entran en juego y se devela
una de las segundas cualidades del ser humano según Deleuze: la invención, así
“ha dado a la asociación de ideas su verdadero sentido, que no es en absoluto una
teoría del alma humana, sino una práctica de las formaciones culturales y
convencionales (convencionales, no contractuales). Así, la asociación de ideas vale
para el derecho, para la economía política, para la estética...” (2008: 329). Teniendo
en cuenta que nuestras pasiones van orientadas por unos intereses muy
particulares en los que buscamos satisfacer una necesidad, este artificio de lo social
4

se presentará como una forma en la que el hombre buscará satisfacer sus intereses,
encontrando en el ámbito de la moral y lo social el artificio de la institución como un
medio de satisfacción posible.

En el último capítulo, que servirá también de conclusiones, se retomarán algunas
de las afirmaciones ya realizadas para explicar cómo se deviene sujeto en la
práctica y por la práctica. Vale tener en cuenta que la subjetividad aquí constituida
es la de un sujeto que mantiene una relación permanente con el afuera y que al
mismo tiempo es dado por el afuera. Un sujeto constituido por la práctica,
influenciado por la pasión en un ejercicio de síntesis del tiempo, en el que se
proyecta y considera posibles para su actuar, un sujeto creyente e inventivo. En este
sentido Deleuze intenta establecer una:

alternativa al sustancialismo de la forma como principio de unidad y
modelo de los individuos. Frente a la presuposición de un principio
formal a priori que explica la unidad sustancial, sensible e
inteligible…se intenta escapar a la comprensión del individuo como
algo que está presupuesto, como algo anterior a la actividad
individuante. (Cardenas, 2013: 155).

La idea es no anteponer formas ontológicas de ningún tipo de modelo formal y
fundamental que permita la pre-existencia de un sujeto. El producto de lo que
llamamos subjetividad esta mediado por el devenir. Intervienen en él la distinción
modal que intenta pensar la realidad efectiva del cuerpo como efecto de una
variación compositiva del mundo en devenir.

El otro tipo de distinción -a diferencia de la distinción formal-, la
distinción modal, se establece entre el ser y los atributos por una parte
y, por otra, las variaciones intensivas de las que son capaces. Estas
variaciones, como grados de lo blanco, son modalidades individuantes
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cuyo infinito y finito construyen precisamente las intensidades
singulares. (Cardenas, 2013: 155).

De esta manera las relaciones son compositivas y se exponen por su propia
naturaleza y la del mundo. La actividad compositiva no deja de cesar por su
recomposición y mantiene las condiciones en un devenir de instancias mediadas
por intensidades. Dirá Deleuze que:

Durante mucho tiempo hemos permanecido en esta alternativa: o bien
el individuo o la persona, o bien la caída en un fondo anónimo
indiferenciado. Sin embargo, hoy descubrimos un fondo de
singularidades pre-individuales, impersonales, que no remiten ni a
individuos ni a personas, pero tampoco a un fondo sin diferencias. Se
trata de singularidades móviles, rapaces y volátiles, que van de uno a
otro, que provocan fracturas, que forman anarquías coronadas, que
habitan en un espacio nómada. Hay una diferencia abismal entre
repartir un espacio fijo entre individuos sedentarios, y repartir
singularidades en un espacio abierto sin vallas ni propiedades. (2005:
187).

De esta manera se empieza a evidenciar que se establece un trasfondo importante
en el problema de las condiciones apriorísticas y se propone una instancia no
instaurada, sino dada permanentemente por el perpetuo flujo de un afuera que
encuentra su punto de continuidad y discontinuidad en un agente: el sujeto.

El alto destino al que se abre el hombre en su propia desorganización
es el de los devenires que significan un aumento de potencia, ya que
el poder de lo inorgánico siempre se efectúa como porvenir, pero no
como el destino de una revolución que apunta a su actualización en
un estado de cosas. Es el porvenir de la pura virtualidad que no cesa
de sustraerse a una actualización definitiva. El proyecto al que se abre
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el hombre es el de su propio afuera, tan indeterminado como potente,
peligroso y prometedor (Cardenas, 2013: 171-172).

Es decir, que el sujeto y la creación del ámbito social es un artificio. Deleuze en el
uso de los postulados de la filosofía de Hume desentraña la condición del sujeto y
el problema del afuera en relación con la constitución del mismo y de lo que más
adelante algunos llamaran empirismo trascendental. Referente al tema y según lo
encontrado en la consulta de documentos especializados y fuentes primarias se
dice que:
Empirismo y subjetividad, lejos de ser “una especie de libro-acto […]
donde se dicen algunas cosas que hay que decir sobre Hume”,
prefigura –bien al contrario– las principales secuencias de la
metafísica deleuziana: una primera teoría de las síntesis, el esbozo de
un primer Afuera, el hincapié en la lógica de las relaciones, el tema de
la afectividad como pródromo al pathos radicalizado (Canavera, 2012:
124).

El sujeto tiene en sí una naturaleza creadora y en la instancia del tiempo la
posibilidad del presente se desvanece junto con el pasado, para que el futuro
configure una nueva instancia que viene dada cuando se dice lo no dado en el objeto
que aparece. Deleuze se remite al hábito y la creencia en Hume para explicar que
el sujeto otorga en su presente atributos a un afuera; que el afuera en esa instancia
de tiempo no tiene. Entendiendo que en el ejercicio también intervienen las
condiciones de relación y tendencia. El sujeto piensa bajo interés. Se permite ser
afectado por aquello que lo motiva. Realiza asociación de ideas en un azar
intempestivo que viene afectado por un afuera que lo lleva a tener tendencia sobre
las formas en que organiza sus ideas y crea unas nuevas, eliminando el margen del
instante y estableciendo en el presente una posibilidad que contempla y considera
como verdadera, incluso desapareciendo él mismo y dando paso a la inmanencia.
Surgirá en Deleuze la intuición de una tercera síntesis del tiempo donde el futuro
tendrá el primado. El tercer modo temporal no sólo afirmará el presente y el hecho
7

de que suceda a otro (pasado), sino que apelará de algún modo dicha sustitución
viendo en ella el destino de todo presente. Tal será la “secreta coherencia” de lo
intempestivo: deshacer el agente (presente) y la condición (pasado) en provecho de
un producto, de una creencia. La afirmación del devenir constituirá el meollo del
problema ético alojado en una filosofía de la inmanencia que enuncia el perpetuo
“desfondamiento” del presente y, con él, de la subjetividad.” (Canavera, 2012: 142143).
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1. SOBRE EL CONOCIMIENTO
El presente capítulo expone la formulación que Deleuze plantea del problema del
conocimiento en su libro Empirismo y Subjetividad. Desarrollo conceptual que
permitirá develar la forma en cómo se constituye el sujeto en el proceso de construir
conocimiento; para comprender que no hay una instauración previa de un sujeto, ni
mucho menos una pre-existencia del mismo. Según Deleuze, el proceso por el cual
se funda el conocimiento permite la constitución del sujeto. Veamos.
Para iniciar se tendrá en cuenta que el hombre tiene una primera aproximación al
afuera por medio de la experiencia, la cual le brindará datos sensibles de las cosas,
o en otros términos ideas 1. Estas ideas se relacionan por principios de asociación 2.
Estos principios de asociación son tres: semejanza, contigüidad y causalidad
(Hume, 1984: 99). Las ideas al asociarse se extienden más allá de lo que ellas
mismas son, pues, encuentran una extensión de sí mismas que no procede del dato
sensible del cual provienen, sino que se da a partir de la relación establecida. Por
semejanza, en relación con el nivel de parentesco que tiene con otras ideas y por
las cuales se ve llamada a vincularse. Por contigüidad, en el sentido de sentirse
próximas a otra idea debido al hábito; es decir, por aquella idea que normalmente
le prosigue a ella. Por causalidad debido a que el proceso de asociación se gesta
en la imaginación, y por lo cual entra en un ejercicio constante de probabilidades
que pueden ser posibles.
Es claro que en el curso de nuestro pensamiento y en la sucesión
continua de nuestras ideas pasa nuestra imaginación fácilmente de
una idea a otra semejante, y que esta cualidad es por sí sola un vínculo
suficiente de asociación para la fantasía. Es igualmente evidente que,
como los sentidos, al cambiar de objeto, están obligados a hacerlo de
un modo regular, tomando a los objetos tal como se hallan contiguos

1

Las ideas nacen de una sensación, más claramente de una impresión de sensación que no es más que el dato
sensible de la experiencia en su más mínima expresión. La idea será el dato que se almacena en la memoria, y
que no goza de tanta vivacidad como la impresión de la que procede, pero que en cierta medida le
corresponde. (cfr. Hume, 1984: 87-94).
2
Son principios y cualidades por la que es llevada la mente de una idea a otra (cfr. Hume, 1984: 98-102).
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unos a otros, la imaginación debe adquirir, gracias a una larga
costumbre, el mismo método de pensamiento, recorriendo las distintas
partes del espacio y el tiempo al concebir sus objetos. En cuanto a la
conexión realizada mediante la relación de causa y efecto,
posteriormente tendremos ocasión de examinarla a fondo, de modo
que por ahora no insistiré en el tema. Baste por el momento con
señalar que no hay relación que produzca una conexión más fuerte en
la fantasía y que haga que una idea recuerde más rápidamente a otra,
que la relación de causa y efecto entre sus objetos. (Hume, 1984:99)
De esta manera es que los principios de asocian actúan, y es en la memoria donde
residen las ideas y son recopiladas a partir de la experiencia, es en la memoria
donde se encuentran para asociarse y extenderse más allá de sí mismas por la
función que cumplen los principios en ellas (Hume, 1984: 96-97). En esta medida,
el sujeto se funda en la creencia, pues afirma más de lo que sabe. Dicho de otro
modo, el hombre se constituye en un constante ejercicio de extensión de la idea,
llevándola a superar el objeto del cual procede, pero este ámbito se tratará más
adelante.
Deleuze plantea que el empirismo es un ejercicio en el cual se pasa de la teoría a
la práctica. Propone que el hombre es una especie inventiva, que se establece en
su naturaleza bajo un ejercicio constante de relación de ideas (cfr. Deleuze 2002:
40). La práctica del hombre será entonces crear. Así aparece, entonces, el
asociacionismo: proceso en el que las relaciones que se entablan a partir de las
impresiones sensibles o ideas que recibimos de los objetos se nutren de cualidades
o propiedades que la impresión sensible no tiene en sí. Este proceso de asociación
da nacimiento a las impresiones de reflexión que son el resultado de lo que se añade
al dato de la impresión sensible (Cfr. Deleuze, 2001: 35-38). Esta última es, para
Deleuze, el dato que se obtiene por la experiencia; es una idea, es lo dado, eso que
se recibe del objeto, por el objeto mismo, es esa primera instancia de aprehensión
del afuera (Cfr. Deleuze, 2002: 12). La información que se obtiene de los objetos, la
idea, se reúne con otras ideas y la colección de ideas que se va obteniendo se llama
10

imaginación. Solo es posible la imaginación con una colección de ideas, pero la
imaginación no es una idea, ni producto de una relación de ideas, solo es el lugar
donde todo ocurre y todo es posible.
Se debe tener en cuenta que antes de que las ideas funden la imaginación, ellas se
almacenan en la memoria, la memoria es entonces “la facultad por la que repetimos
nuestras impresiones del primer modo” (Hume, 1984: 96). Luego la imaginación —
que es la colección de ideas— es afectada por los principios de asociación
(contigüidad, semejanza y causalidad). Las ideas se relacionan y cuando se piensa
el dato de la impresión sensible, y se reflexiona sobre él, se encuentra que ésta deja
de serlo y se convierte en una impresión de reflexión. Dicha impresión de reflexión
es la reproducción de la idea o dato sensible en la imaginación. Pero, en ese
momento la idea no toma nada nuevo que provenga de sí misma, ni tampoco que
se pueda atribuir a su objeto (Cfr. Deleuze, 2002: 16). La idea se relaciona por los
principios en la medida que los mismos afectan a la imaginación, llevando a que las
ideas en ella se relacionen, entonces la relación es afección por los principios, es
producto de algo que no poseen las ideas que se relacionan y que tampoco se
puede atribuir al objeto del que provienen. Se dice algo que en la idea misma no se
encuentra, se supera lo dado, por una relación desde los principios en la
imaginación que extiende a la idea, por lo dado mismo.
El empirismo del mundo real, de este modo, expuso por primera vez
que hay un mundo de exterioridad, un mundo en el cual se pensaba
que existe una relación fundamental con lo Exterior, un mundo cuyos
términos son verdaderos átomos y relaciones externas de verdaderos
conductos; un mundo en el cual la conjunción “y” destrona la
interioridad del verbo “es” (Deleuze, 2001: 38)3.
Es decir, la cuestión ya no es ¿qué es algo?, sino, ¿qué relaciones de ideas se

3

The real empiricist world is thereby laido ut for the first time to the fullest: it is a world of exteriority, a
world in which thought itself exists in a fundamental relationship with the Outside, a wordl in wihich terms
are veritable atoms and relations veritable external passages; a world in which the conjunction “and”
dethrones the interiority of the verb “is”. Traducción libre.
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establecen al decir algo sobre algo? Cuando designamos lo hacemos superando la
idea misma de donde nace la impresión de reflexión, que nos permite decir eso que
no estaba en la idea misma. Deleuze propone que los principios de asociación
ayudan en el proceso de decir eso que no está dado en la idea o impresión sensible.
Estos principios afectan a la imaginación que es donde las ideas residen,
llevándolas a relacionarse y la relación es impresión de reflexión, a su vez, la
impresión de reflexión lleva a la idea más allá de sus propios límites extendiéndola
y logrando que se diga algo que no ha tenido nacimiento en la impresión sensible ni
correspondencia con el objeto de donde nacen las ideas que se relacionan. En
resumen, se infiere, se cree. El hombre por medio de los principios dice más de lo
que sabe. Los principios de asociación permiten la extensión de la idea,
relacionándola con otras ideas y aportando información a la impresión sensible que
ella no posee.
Ahora bien, debe profundizarse en el concepto de imaginación: Es “colección sin
álbum, pieza sin teatro o flujo de percepciones” (Deleuze, 2002: 13). La imaginación
se funda en la colección de ideas, pero no es una idea fija, permite el movimiento
de la idea, es donde la idea se relaciona gracias a los principios de asociación. Es
decir, la imaginación no determina la manera con qué este proceso se lleva a cabo.
Si las ideas se relacionan en la imaginación y encuentran en ella la manera de
fusionarse, no lo hacen por ella, lo hacen en ella.
Significa que la imaginación no es un factor, un agente, una
determinación determinante; es un lugar, y a éste hay que localizarlo
–es decir, fijar-: es un determinable. Nada se hace por la imaginación;
todo se hace en la imaginación (Deleuze, 2002: 13).
Hay que admitir que, aunque la imaginación no es una facultad, ella sí permite el
movimiento de las ideas, de sus acciones y reacciones entre sí mismas. Ahora, la
vinculación de las ideas se da por el azar, allí todo es posible. En esta medida la
imaginación se presenta como delirio, como fantasía (cfr. Deleuze, 2002: 13). En
ella se desatan un sinfín de relaciones que nacen de las ideas dadas, pero que no
crean impresiones sensibles nuevas, sino representaciones de las impresiones o
12

ideas dadas. En otras palabras, el fondo de la imaginación es delirio y fantasía en
la medida en que ella es donde es posible engendrar “dragones de fuego, caballos
alados, gigantes monstruosos” (Hume, 1984: 97). En la imaginación las relaciones
son indiferentes, azarosas, se trastocan y se altera el orden de las ideas, dan
nacimiento a una idea general que en el afuera no se encuentra, esta idea general
es impresión de reflexión.
La idea general deber ser representada, pero sólo puede serlo en la
fantasía, bajo la forma de una idea particular que tiene una cualidad
determinadas. Por una parte, la imaginación no puede devenir en sí
una naturaleza sin seguir siendo para sí una fantasía (Deleuze, 2002:
16).
La fantasía siempre podrá entablar relaciones ilegítimas que superen el límite del
conocimiento. Es allí donde los principios de asociación ejercen su rol y mantienen
la tensión entre lo dado y no dado en un producto que es mediado por el hábito y la
experiencia, llevando a la extensión de la idea a una corrección de la misma que
legitime su creencia en el entendimiento, aspectos que serán desarrollados en el
transcurso del capítulo. Los principios de asociación afectan a la imaginación,
logrando una corrección de la extensión de la idea en la que también participan la
experiencia y el hábito.
La imaginación mantiene las relaciones por hábito y el entendimiento diferencia las
ideas por experiencia. El entendimiento se presenta aquí como experiencia, es el
que diferencia en las relaciones el origen de las ideas que la produjeron. La relación
entre la imaginación y el entendimiento constituye la creencia. Entonces, “a través
del atomismo que muestra cómo las ideas o las impresiones sensoriales se refieren
a la producción mínima de tiempo y espacio; y a través del asociacionismo que
muestra cómo las relaciones son establecidas entre estos términos, siempre
externas a ellos, y dependientes de otros principios” (Deleuze, 2001: 38); se
establecen patrones multicolores que no son totalizantes, fragmentos donde la
comunicación se da por relaciones externas. Las relaciones son el paso de una idea
particular a otra. Un paso dado por el hábito, por aquello que nos acostumbramos a
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asociar, por la información constante que obtenemos a través de la experiencia y
por la cual fundamos la creencia.
Al hábito se lo supone como principio de la probabilidad (cfr. Deleuze, 2002: 66).
Dicho de otro modo, el hábito nos lleva a la presunción de la existencia de otro
objeto análogo al que acompaña habitualmente al primero. El hábito no es principio
de nada, “lo que sí es un principio es el hábito de contraer hábitos” (Deleuze, 2002:
66). Entonces, podemos decir que la experiencia es algo diferente al hábito, pero
éste supone a ésta.
En efecto, nunca aquello a lo que me habitúo explicará, justamente,
que me habitúe a él; nunca una repetición formará por sí misma una
progresión.

La

experiencia

nos

hace

observar

conjunciones

particulares. Su esencia es la repetición de los casos parecidos”
(Deleuze, 2002: 67).
En esta distinción puede aclararse por qué la creencia es un efecto de los principios
de una naturaleza prudente. Debido a que la experiencia, —aunque es diferente del
hábito y se funda en ella—, el hábito puede llevar a invocar una falsa experiencia y
producir en la relación de las ideas que se establece por los principios en la
imaginación una creencia ilegitima. La unidad de experiencia y hábito no es dada,
se constituye. Esto es lo que dará vida al entendimiento. El entendimiento se
presenta como el ejercicio correctivo de la extensión, que se produce en la relación
de las ideas por los principios, debido al hábito y la experiencia que median en la
imaginación para producir una tendencia y fundar la creencia. Es un ejercicio
constante de extensión y corrección que legitima el estado de la creencia.
Es importante que el proceso antes mencionado ocurra, pues en la imaginación
siempre se desborda la experiencia y se intenta superar la fijación que los principios
ejercen sobre las ideas. Por ello, la imaginación no puede ser naturaleza sin dejar
de ser para sí una fantasía, pues “la imaginación no cree sin falsificar la creencia,
confundiendo lo accidental con lo general” (Deleuze, 2002: 73).
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Por otro lado, ha de existir claridad en cuanto a la probabilidad y la causalidad. La
segunda es entonces la relación por la cual digo lo que no está dado. Este principio
de asociación cumple un papel protagónico ya que otorga a la idea la oportunidad
de interactuar con otras ideas y relacionarse.
El privilegio de la causalidad consiste en que únicamente ella puede
hacernos afirmar la existencia, hacernos creer, porque confiere a la
idea de objeto una solidez y una objetividad que ésta no tendría si sólo
estuviese asociada por contigüidad o semejanza a la impresión
presente (Deleuze, 2002: 14).
Al relacionar la idea, se permite que esta no tenga que dar cuenta de un objeto.
Ahora bien, normalmente se mantiene la idea de que, si algo se suelta en el aire,
cae; pero las ideas de sujetar y caer se relacionan en la imaginación por el efecto
que los principios tienen en ésta; al mismo tiempo que se mantienen separadas por
el entendimiento como ideas diferentes, debido a la experiencia y el hábito. El dato
que se añade a la idea es producto de una relación en la imaginación y la impresión
de reflexión que nace de este proceso se fundamenta en la creencia, decimos más
de lo que sabemos, porque consideramos que la relación causal siempre
responderá a lo que normalmente pasa (cfr. Hume, 1984: 188-189). Lo que se
propone, es que la creencia es una herramienta crucial para la base y origen del
conocimiento (cfr. Deleuze, 2001: 40-41).
Con las nociones de hábito y creencia, podemos afirmar que la imaginación al ser
afectada por los principios de asociación permite la relación entre las ideas; sin que
esta relación lleve a una idea nueva, sino a una impresión de reflexión que está
mediada por el hábito. De otra manera, las relaciones que se entablan en la
imaginación tienen tendencia, están mediadas por un interés y éste lleva a
fundamentar la creencia. La fusión dada en la imaginación constituye el hábito.
El principio del hábito como fusión de casos similares en la
imaginación y los principios de experiencia como observación de
casos diferentes en el entendimiento, así se combinan para producir
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ambos relación y la inferencia que sigue la relación (creencia), a través
de la cual la causalidad funciona (Deleuze, 2001: 41)4.
Esto es a lo que se llama naturaleza humana. Los principios de asociación son
naturaleza humana “la asociación es una ley de la naturaleza; como toda ley, se
define por sus efectos, no por una causa” (Deleuze, 2002: 15). La causalidad es
parte de los principios de asociación, estos afectan a la imaginación, dirá Deleuze
que la superan (2002: 14); pero la asociación “es una cualidad que une ideas, no
una cualidad de las ideas mismas” (Deleuze, 2002: 14). La creencia que se funda
está mediada por la pasión, pero tanto una, como la otra son un “no sé qué que
todos sienten en suficiente medida” (Deleuze, 2002: 20). La pasión es satisfacción
(cfr. Deleuze, 2002: 36- 38).
El producto del conocimiento es entonces un movimiento de las relaciones de ideas,
que encuentra su medio en los principios de naturaleza (principios de asociación) y,
en la infinitud de posibilidades que ofrece el delirio de la imaginación para que las
ideas se relacionen. Pero, el azar de las relaciones que se establecen, son reflejo
de una condición pasional. Un interés (cfr. Deleuze, 2002: 16-17). El conocimiento
viene dado por la causalidad que se produce en el ejercicio de la probabilidad que
puede ser legítima o ilegítima, es decir, la causalidad es el paso de lo dado a lo no
dado. En otras palabras, es la transición fácil del presente al futuro, pero “para ello
es necesario que el objeto de la creencia esté determinado concordando con una
experiencia pasada” (Deleuze, 2002: 73). Entonces el conocimiento, que tiene como
base la creencia, podría estar en una condición de ilegitimidad por las relaciones
que establece la imaginación, que terminan por no corresponder a los datos
sensibles de los que nace la relación. Se cree en la impresión de sensación que
reposa en la memoria, pero a medida que pierde vivacidad por el tiempo y es difícil
recordarla como tal, el fundamento de tal creencia reposa en las relaciones que
tiene la impresión sensible con otras en la imaginación (cfr. Hume, 1984: 189-193),
pero la manera en cómo se relacionan al ser afectadas por los principios y tener
4

The principle of habit as fusión of similar cases in the imagination and the principle of experiences as
observation of distinct cases in the understanding thus combine to produce both the relation and the inference
that follows from the relation (belief), through which causality functions. Traducción libre.
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como referente la experiencia y el hábito tiene más que ver con algo que se
denominará tendencia, interés. La cuestión es que, por intereses, todo depende de
los grados que una creencia tiene para motivar o llevar a captar ciertas ideas sobre
las cuales por semejanza, contigüidad y causalidad establecemos relaciones (cfr.
Deleuze, 2001: 44-45). El delirio de la imaginación se mantiene en control por los
principios de asociación, pero la causalidad se presenta a la imaginación
afectándola por influencia de la pasión, es decir, las relaciones en última instancia
tienen que ver con un interés, el de superar la experiencia, llevando el conocimiento
al campo de lo ilegítimo, pero solo observándolo es posible corregir todas las
probabilidades ilegítimas. La pregunta que surge es, ¿cuál es ese elemento que
nace del hábito y la experiencia y que interviene en el interés que permite que se
establezca una tendencia en la manera en cómo se relacionan las ideas?: La
simpatía.
La imaginación posee el dominio de todas sus ideas, y puede juntarlas,
mezclarlas y variarlas de todas las formas posibles. Puede concebir
los objetos en toda circunstancia de lugar y tiempo. En cierto modo,
puede situarlos ante nuestros ojos en sus verdaderos colores, tal como
esos objetos deben haber existido. Pero como es imposible que esta
facultad pueda por sí sola pueda llegar en ningún caso al grado de
creencia en algo, es evidente que esta creencia no consiste en la
naturaleza y orden de nuestras ideas, sino en el modo de ser
concebidas y sentidas por la mente. (Hume, 1984: 207-208)
La simpatía es pues, mediadora en la manera en cómo las relaciones mismas se
establecen por la pasión. Dicho, en otros términos, se postula un escepticismo en
el ámbito del conocimiento debido al delirio de la imaginación y su afección por los
principios, pero un control y legitimación por medio de la pasión que les da a las
impresiones de reflexión un sentido.
Los principios de asociación adquieren su sentido sólo en relación a
las pasiones: no sólo hacen afectivas las circunstancias guiadas a la
asociación de ideas, sino las relaciones en sí mismas son dotadas de
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significado, dirección, irreversibilidad, exclusividad como el resultado
de las pasiones. En resumen, lo que constituye la naturaleza humana
que da a la mente una naturaleza o constancia, es no sólo los
principios de asociación desde los cuales las relaciones derivan sino
además los principios de pasión desde los cuales las “inclinaciones”
siguen (Deleuze, 2001: 45) 5
El tema de las pasiones revelará otro ámbito del sujeto que es la moral, pero será
un aspecto que se tratará en el siguiente capítulo.
Por otra parte, existe un elemento que vincular a la discusión, a saber: el espíritu6.
Se afirma “la identidad del espíritu, la imaginación y la idea. El espíritu no es
naturaleza; no tiene naturaleza. Es idéntico a la idea en el espíritu. La idea es lo
dado, tal como es dado; es la experiencia. El espíritu es dado” (Deleuze, 2002: 12).
Incluso puede decirse que en el espíritu lo único que ocurre es el movimiento de la
idea. Las ideas, luego en la imaginación se relacionan y se asocian por los principios
que superan al espíritu, debido a que lo afectan y logra decirse algo que no estaba
en la idea misma. El espíritu, la idea y la imaginación tienen identidad en su
condición de pasividad. De cierta manera los tres son uno y único momento que se
presenta con tres formas distintas en un proceso, para afirmar que la naturaleza
humana supera al espíritu.
Es decir, que no se impone un espíritu a la naturaleza, sino una naturaleza al
espíritu. “En este sentido, las ideas se vinculan en el espíritu, pero no por él. La
naturaleza humana es la imaginación, pero a la que otros principios han vuelto
constante, la han fijado” (Deleuze, 2002: 15). El espíritu, es la idea, es impresión de

5

The principles of association in fact acquire their sense only in relation to passions: not only do affective
circumstances guide the associations of ideas, but the relations themselves are given a meaning, a direction,
an irreversibility, an exclusivity as a result of the passions. In short, what constitutes human nature, what
gives the mind a nature or a constancy, is not only the principles of association from which relations derive
but also the principles of passion from which “inclinations” follow. Traducción libre.
6
“Esencialmente, el empirismo no plantea el problema de un origen del espíritu; plantea el problema de una
constitución del sujeto” (Deleuze, 2001,23), pero se trae a colación el problema del espíritu por que se
considera la unidad mínima de la experiencia, es una impresión de sensación, allí aparece, es una idea. Lo
cual es una propuesta directa en contra de la concepción de la pre-existencia de una algo en el ser humano.
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sensación; cuando se da la asociación ocurre algo, es afectado, “el espíritu sufre
efectos” (Deleuze, 2002: 17). El espíritu tiene tendencia, pero no por esto es activo;
podemos decir que es activado. “El espíritu deviene sujeto al ser afectado por los
principios” (Deleuze, 2002: 17). Lo que se afirma es, como dirá Deleuze, que el
espíritu no tiene los caracteres de un sujeto previo (2002: 20). “Nada es
trascendental” (Deleuze, 2002: 15).
Así, “la causalidad, por ejemplo, es pasión, impresión de reflexión, “efecto de la
semejanza”. Es sentida. Es una percepción del espíritu, no una conclusión del
entendimiento” (Deleuze, 2002:17). Decimos más de lo que sabemos, inferimos,
creemos, “la trascendencia o la superación; afirmo más de lo que sé, y mi juicio
supera la idea. En otros términos, yo soy sujeto” (Deleuze, 2002: 19). La unión
constante de objetos nace como causa y efectos de éstos mismos, debido a que la
necesidad de la relación está en el sujeto, pero solo en tanto éste contempla (cfr.
Deleuze, 2002: 17). Las ideas se relacionan, en tanto ellas mismas, por causa de
los principios y estos afectan al espíritu llevándolo a tener tendencia. El espíritu
deviene sujeto al ser afectado por los principios de asociación debido a que éste
dice más de lo que el dato sensible tiene en sí, pero solo en la medida que
contempla, no en tanto actúa (cfr. Deleuze, 2002.17).
Dirá Deleuze que “la determinación no es determinante sino determinada… La
subjetividad está determinada como efecto; es una impresión de reflexión. El
espíritu deviene sujeto al ser afectado por los principios” (Deleuze, 2002: 17). La
instancia en la que se hace posible superar la idea, diciendo más de lo que ella
misma posee, es decir el punto en el que se cree, solo es posible en el sujeto, pero
en tanto afección del espíritu. En otras palabras, eso que se afirma es proceso de
una afección que lleva, desde los principios de asociación y las condiciones de la
pasión, a tener tendencia, hábitos, costumbres; y así fundamentan una especie de
artificio con el que se piensa el mundo, y se le piensa, no desde su objetividad, sino,
desde una subjetividad constituida, producto de las afecciones que sufre el espíritu.
Entonces nos encontramos con un dilema que fundamenta la condición del
conocimiento, a saber, que la relación de ideas no tiene compatibilidad con las ideas
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mismas.
En efecto, lo dado, la experiencia, tiene ahora dos sentidos, y
éstos son inversos, Lo dado es la idea tal cual se da en el
espíritu, sin nada que la supere, ni siquiera y sobre todo, el
espíritu, desde ya idéntico a la idea. Pero también la superación
se da, en un sentido completamente distinto y de otra manera,
como práctica, como afección del espíritu, como impresión de
reflexión (Deleuze, 2002. 20).
Así, la superación que se da en la idea se establece por una relación negativa con
aquello que supera; se “va de la ausencia de una idea en el espíritu a la presencia
de una afección del espíritu” (Deleuze, 2002. 21). El espíritu se presenta como
objeto de una crítica y el término de una referencia necesaria (cfr. Deleuze, 2002:
21). El espíritu es impresión de sensación y las impresiones de reflexión que afectan
desde los principios al mismo, lo cualifican diversamente como un sujeto. Dirá
Deleuze que, lo que “se revela, pues, a partir de las afecciones es la idea de esa
subjetividad… Las impresiones de sensación sólo son el origen del espíritu; las
impresiones de reflexión son su calificación, el efecto de los principios en el espíritu”
(2002: 22-23). El sujeto es constituido.
El punto de vista el origen, según el cual toda idea deriva de
una impresión preexistente y la representa, no tiene, por cierto,
la importancia que se le ha querido encontrar; sólo da al espíritu
un origen simple y evita que las ideas tengan que representar
cosas, cosas con las que se comprendería mal la semejanza de
las ideas. La verdadera importancia reside del lado de las
impresiones de reflexión, porque éstas califican al espíritu como
sujeto (Deleuze, 2002: 23)
La diferencia entre la impresión de sensación y la de reflexión es de naturaleza, son
presentadas al mismo tiempo y vueltas homogéneas (cfr. Deleuze, 2002: 23). De
otra manera, lo que se dice es que, la naturaleza humana reúne sin conciliarlos al
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origen y la calificación. La naturaleza humana se presenta entonces mediada por
dos modalidades: los efectos de la asociación y los efectos de la pasión. “Además,
todo lo que la simpatía contiene como cosa propia y que supera a la creencia es,
según el análisis, análogo a lo que la pasión misma agrega a la asociación de ideas”
(Deleuze, 2002: 24). Lo que ocurre, es que la naturaleza humana es extensiva y
correctiva al mismo tiempo.
Dicho de otro modo, en la naturaleza humana se va más allá de la condición de las
impresiones de sensación, extendiendo la idea a puntos ilegítimos y completamente
no relacionables con el objeto del que proceden, pero al tiempo, es la condición de
la pasión la que modula el límite por el cual constituimos un afuera que responda a
determinados intereses. El conocimiento se cimienta en la asociación de ideas
como creencia y se legitima en la afección pasional como tendencia, hábito,
costumbre. Es decir, el conocimiento se funda en la experiencia, que cimienta el
hábito, que a su vez legitima a la creencia, siempre influenciada por la pasión. El
producto del conocimiento es artificio, es práctica constante de creación. El hombre
es especie inventiva. El conocimiento desde su condición causal se presenta como
probabilidad, experiencia física y cálculo (cfr. Deleuze, 2002: 28). El conocimiento
es superación de la idea, “la práctica del entendimiento determina el detalle de la
Naturaleza; procede en extensión” (Deleuze, 2002: 28). El sujeto supera lo dado:
cree. Ahora, es “en la inferencia que se capta la naturaleza de la relación causal”
(Deleuze, 2002: 27).
Entonces podemos afirmar que las relaciones se dan entre ideas particulares y el
producto de estas relaciones es lo que formará una idea general y debido a que la
causalidad no es una cualidad de las ideas, estas podrán ser causas o efectos unas
de las otras, y ninguna tendrá en ningún momento influencia sobre la otra.
Las ideas particulares están separadas por el entendimiento. En otras palabras, la
experiencia, es una condición de tiempo y espacio que permite esclarecer la
diferencia entre un objeto y otro. La relación entre estas ideas constituye la
Naturaleza, pero ella, es una dimensión extensiva a partir de los efectos que sufre
por los principios. No hay un todo de la Naturaleza, solo una colección de ideas en
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relación (cfr. Deleuze, 2002: 28). Las relaciones son el significado de una actividad
y una práctica. El conocimiento es extensivo, las ideas particulares no responden a
objetos concretos y su relación con otras ideas constituye una idea general que es
artificio. Una totalidad no totalizante que se refiere a una práctica. Fragmentos de
un todo que responden a un afuera.
Pero aquí, el afuera no es lo exterior; el afuera es una idea general que responde a
relaciones de ideas, afectadas en el delirio de la imaginación por los principios y
encaminadas por la pasión para responder a un interés, a una satisfacción. El
conocimiento es producto de una naturaleza humana que procede en contradicción,
respondiendo a la experiencia, pero sin fundarse en ella, sino a partir de ella,
creando un artificio que dará cuenta de la condición del hombre, es decir, la
manifestación de la afección que permite la creencia, y funda la subjetividad.
Se procede desde una impresión de sensación a la constitución de una impresión
de reflexión que posibilita la inferencia. No obstante, hay que recordar que la
constitución del sujeto no solo depende del proceso que deriva del conocimiento,
sino que, además, se nutre de la tendencia otorgada por el hábito de la experiencia,
haciendo que se genere un interés llamado pasión, que brinda sentido a la
constitución del artificio.
En este punto Deleuze afirma, que la pasión actúa como afección en la imaginación
revelando que el interés que motiva la relación no es en su condición egoísta, sino
parcial. En esa medida lo que se propone es que inclusive la pasión es objeto de la
extensión, para superar esa parcialidad y lograr una práctica del hombre como
especie inventiva que logre la integración de las parcialidades en una condición
moral que se obtendrá en la instauración de unas leyes generales que medien en el
interés colectivo, “con el nombre de creencia hay una práctica del entendimiento, y
con la forma de organización social y de justicia hay una teoría de la moral”
(Deluze,2002: 25).
Siendo así, es aún necesario ahondar en lo que se refiere a esa práctica que tanto
se menciona, que según los planteamientos de Deleuze responden al orden de lo
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moral, llevando a la pasión a ser medio de afección de la imaginación al igual que
los principios pero teniendo en ésta resultados distintos, referentes no a la extensión
de las ideas, sino al contrario, permitiendo su integración, para la superación de la
parcialidad y en última instancia con las reglas generales dar vida a la cultura. Este
será un planteamiento abordado en el siguiente capítulo.
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2. SOBRE LA MORAL, LA CULTURA Y LAS REGLAS GENERALES
En el capítulo anterior se plantea que en la consolidación del conocimiento el
hombre extiende las ideas más allá de sí mismas, revelando en la constitución de
dicho conocimiento un acto de creencia mediado por la tendencia de una inferencia
causal que nace de la experiencia misma y de la afección que tienen los principios
de asociación en la imaginación. Lo cual devela en la asociación de ideas, no solo
un acto del azar sino la influencia de un interés que se presenta para regular las
posibles relaciones efectuadas por la imaginación. La pasión.

En este proceso lo que se devela pone un ámbito nuevo en el ejercicio de entender
al sujeto, éste se presenta como afección del espíritu, pero no solo por la superación
que los principios ejercen sobre las ideas, sino también por la tendencia que la
pasión fundamenta en las relaciones.

Si el producto de la extensión de la idea es el conocimiento, la acción correctiva de
tal extensión se encuentra en el ámbito de la moral. La transición fácil de una idea
a otra es la relación, es el principio de una afección en el espíritu que lleva a que se
manifieste una tendencia en éste y se devenga sujeto. Las ideas particulares son el
dato sensible de la experiencia, pero la reunión de las ideas en la imaginación y sus
respectivas relaciones, fundamentan las ideas generales que se ven influenciadas
por la manifestación de un interés particular, que a su vez tiene que ser superado e
integrado con otros intereses para la formación del ámbito social. Hay pues dos
tipos de prácticas de un carácter totalmente distinto. El conocimiento y la moral. El
conocimiento procede en extensión y la moral hace que esta extensión sea participe
de una integración. Ya no se procede de partes a partes, sino que el sentimiento, la
afección, reacciona en función de todos. El rol de las ideas generales permite
encontrar puntos de vinculación en la integración que se quiere realizar de los
intereses personales, buscando mediar entre las simpatías, para superar la
parcialidad que reside en la relación que establecemos con otros; punto que se
desarrollará más adelante con detalle.
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La cuestión en el conocimiento lleva de unas ideas particulares a la inferencia de
una idea general que se estipula como regla general, por la cual procedemos a
definir un todo de la Naturaleza, que no responde a la Naturaleza misma, sino a la
extensión de la subjetividad del que cree. La Naturaleza es, pues, una convergencia
de probabilidades, dadas por los principios de la naturaleza humana (principios de
asociación y principios de la pasión). En la moral no ocurre lo mismo. Al contrario:
En este caso las partes están dadas inmediatamente, sin inferencia
que hacer, sin aplicación necesaria. Pero en lugar de ser extensivas,
son mutuamente exclusivas. Las partes no son parciales, como en la
naturaleza; son partícipes. En la práctica de la moral lo difícil es desviar
la parcialidad, torcerla. Lo importante es inventar: la justicia, es una
virtud artificial, y “el hombre es una especie inventiva”. Lo esencial es
construir un todo de la moralidad; la justicia es un esquema. El
esquema es el principio mismo de la sociedad (Deleuze, 2002: 29)
En la práctica de la moral la cuestión ya no es de superación, sino de integración. Y
las reglas generales cumplen en este rol un sentido diferente. Las reglas generales
median para lograr una ruptura en la pluralidad de intereses y encontrar un punto
estable para todos, común y calmo, independiente de nuestra posición parcial (cfr.
Deleuze, 2002: 36). En la moral se constituyen las reglas generales, que son la
extensión de la simpatía, llevándola más allá de su parcialidad y permitiendo la
creación de un artificio que vincule los intereses particulares a intensiones colectivas
que fundan lo social. En el desarrollo de tal propuesta veremos qué es lo propio de
la simpatía y cómo logra extenderse más allá de sí misma. Luego cómo esto lleva
a la consolidación de las reglas generales y a la instauración del artificio de lo social
y la cultura a partir de la creación de la institución.
La moral, entonces, presenta el problema del sujeto como resultado de
subjetividades que se integran y dan vida al artificio de lo social. El sujeto se
desarrolla a sí mismo en una práctica constante de relaciones extensivas y
correctivas.
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Es necesario explicar estas determinaciones de la moral. La esencia
de la conciencia moral es aprobar o desaprobar. Ese sentimiento que
nos lleva a elogiar o a vituperar, ese dolor y ese placer que determinan
el vicio y la virtud, tienen una naturaleza original: son producidos por
la consideración de un carácter en general, sin referencia a nuestro
interés particular. (Deleuze, 2002: 31)
Dicho de otro modo, en la moral el hombre considera puntos de vista que son el
resultado de un abandono de consideraciones propias, en la búsqueda de que sus
decisiones sean útiles y agradables a otro ser, a otra persona. El medio que nos
lleva del interés personal a la generalidad de un interés es la simpatía. Pero ésta se
presenta al hombre de una manera paradójica, en una dimensión moral sin
extensión, generalidad sin cantidad, es decir, la simpatía extiende el interés
personal y lo dobla a un placer del otro, pero no se afirma sin exclusión. En una
palabra: el hombre es parcial (cfr. Deleuze, 2002: 31-33). El hombre extiende su
interés en razón de aquellos que ama o son cercanos afectivamente. Y la paradoja
se presenta aquí en relación con que lo moral se debe fundar en la simpatía, pero
por naturaleza ella procede siempre en extensión, solo al excluir aquello que no
participa de sus intereses personales.
La verdad es que el hombre es siempre hombre de un clan, de una
comunidad. Familia, amistad, vecindad…. Y justamente es porque la
esencia de la pasión, la esencia del interés particular, no es el
egoísmo, sino la parcialidad, que la simpatía no supera, por su lado, el
interés particular, ni la pasión (Deleuze, 2002: 32-33)
Si es cierto que el interés particular es parcial y no egoísta ¿qué sentido tiene
realizar la diferencia planteada entre los dos conceptos? Deleuze propone que con
el egoísmo solo se tendría que realizar limitaciones de estos, restricciones que
establezcan un régimen de control. Respecto de las simpatías el asunto cambia:
hay que integrarlas, e integrarlas en una totalidad positiva (2002: 33).
Ello es más grave que si estuviéramos gobernados por el egoísmo.
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Basta con la limitación del egoísmo para que sea posible la sociedad:
en este sentido, las célebres teorías del contrato han planteado el
problema social como el de la limitación de los derechos naturales, o
incluso como una renuncia a estos derechos de la que nacería la
sociedad contractual. Cuando Hume niega que el hombre sea egoísta
por naturaleza, y afirma que es naturalmente parcial, no hemos de ver
en ello una simple cuestión de matiz, sino un cambio radical en el
planteamiento práctico del problema de la sociedad. El problema no
es ya <<¿cómo limitar los egoísmos y los derechos naturales que les
corresponden?≫, sino ≪¿cómo superar las parcialidades, como pasar
de una “simpatía limitada” a una “generosidad ampliada” , como
ensanchar las pasiones dándoles una extensión que por sí mismas no
poseen?≫ La sociedad no se piensa ya como un sistema de
limitaciones legales y contractuales, sino como una invención
institucional: ¿cómo inventar artificios?¿cómo crear instituciones que
fuercen a las pasiones a superar su parcialidad y constituyan otros
tantos sentimientos morales, jurídicos, políticos (como el sentimiento
de justicia, por ejemplo), etcétera? Por eso plantea Hume una
contraposición entre el contrato y la convención o artificio. Hume es,
sin duda, el primero en romper con el modelo limitativo del contrato y
la ley, que domina la sociología del XVIII, enfrentándolo al modelo
positivo del artificio y la institución. Y ello desplaza, a su vez, todo el
problema del hombre: ya no se trata, como en el orden del
conocimiento, de la relación compleja entre la ficción y la naturaleza
humana, sino de la relación entre la naturaleza humana y el artificio (el
hombre como especie inventiva). (Deleuze, 2005: 218-219).
De otra manera, lo que se considera detrás de este argumento es la posibilidad de
ver la sociedad como un sistema positivo de empresas inventadas. Es decir, “la
sociedad es en su origen una reunión de familias; pero una reunión de familias no
es una reunión familiar” (Deleuze, 2002: 34). Las familias son unidades sociales,
pero tales unidades se excluyen más no se adicionan; ellas son el producto natural
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de la simpatía, sin intervención del artificio que permitirá el dialogo entre intereses
particulares, “un hombre ama naturalmente más a sus hijos que a sus sobrinos, a
estos más que a sus primos y a estos últimos más que a los extraños” (Hume, 1985:
707). Por ello, en la moral, la idea es superar la parcialidad para lograr que estas
unidades sociales sean partícipes. La idea es lograr que la simpatía supere su
contradicción, su parcialidad natural. Lograr integrar las simpatías “la simpatía nos
hace interesarnos por el bien de la humanidad” (Hume, 1985: 832). Es aquí donde
el mundo moral se presenta. Llevando a que la contradicción se disipe. Cuando
desaparece la violencia que se ejerce en la pluralidad de las parcialidades y se hace
posible la conversación en una dimensión en la que pareciese que “no hay lenguaje
razonable entre los hombres” (Deleuze, 2002: 33), es que los hombres entienden
que la simpatía puede variar sin que varíe nuestra estimación. “El problema moral y
social consiste en pasar de las simpatías reales, que se excluyen, a un todo real
que incluye a las simpatías mismas. Se trata de extender la simpatía” (Deleuze,
2002: 35).
De esta manera se establece una clara diferencia entre la naturaleza y la moral: la
segunda busca la instauración de un todo, de una sociedad, de un sistema
invariable; ella no es natural, es artificial (Cfr. Deleuze, 2002: 35). La universalidad
que busca la moral no puede provenir de la naturaleza y tampoco puede ser
producto de una inclinación o motivo natural. Las simpatías están dadas
naturalmente, “pero por sí mismas son impotentes para construir un mundo moral.
Las parcialidades no pueden totalizarse naturalmente, puesto que se excluyen”
(Deleuze, 2002: 35). Por ello el todo no puede sino ser inventado. El mundo moral
es, entonces, la totalidad artificial en la que se integran los fines particulares, las
simpatías. Como dirá Deleuze, “el sistema de los medios que les permiten tanto a
mi interés particular como al de otro satisfacerse y realizarse” (2002: 35-36).
La moral inaugura un sistema de medios orientados, un conjunto determinado, al
cual Deleuze llamará norma, regla general (cfr. 2002: 36). Aquí la regla general tiene
otro desarrollo diferente que en el conocimiento. En este último la regla general
llevaba a la inferencia causal de un cúmulo de ideas relacionadas y orientadas por
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la pasión, inaugurando la simpatía. Pero, en el rol de la moral la regla general tiene
el papel de sustituir la violencia que se ejerce en los intereses personales, por la
conversación posible, con la condición de que las simpatías particulares sean
superadas y sobrepasadas. Así, la simpatía natural puede ejercerse artificialmente
fuera de sus límites naturales. Lograr que el pensamiento de cada uno se represente
en el de los otros.
Cuando la simpatía se supera y se logra la conversación entre los hombres
integrando los intereses particulares, este proceso recibe una vivacidad de la que
carece. “Un tercer interés, que no depende de los interlocutores; en una palabra, un
valor” (Deleuze, 2002: 37). La obligación que se produce es artificial y se distingue
esencialmente de la obligación natural por ello. Es la obligación moral o sentido del
deber, “cuando la noción del deber se opone a las pasiones, es difícilmente capaz
de vencerlas, y cuando no consigue este efecto sirve más bien para incrementarlas,
pues produce una oposición en nuestros motivos y principios” (Hume, 1984: 625).
Esto es “la instauración de un esquema, la institución de un conjunto simbólico o de
un todo” (Deleuze, 2002: 37). El rol de la regla general es doble, extensivo y
correctivo. Lleva al hombre a corregir sus sentimientos y hacerlo olvidar de su
situación presente. Y al mismo tiempo rebasa los actos de los que ha nacido. Es
decir, que, aunque el deber deriva únicamente de la contemplación de los actos de
otros, el hombre nunca dejará de extenderlo hasta su propia acción.
En este orden de ideas podríamos preguntarnos: ¿qué es realmente el artificio? El
artificio es el producto de la integración de las simpatías, es la institución, la cultura,
lo social. El artificio inventa el principio mismo de la simpatía. Lo que asegura a la
simpatía y a la pasión naturales es una extensión en la que se podrán ejercitar,
desplegarse naturalmente, solamente liberadas de sus límites naturales. Lo que se
dice es que se realiza “una reflexión del interés, una especie de torsión de la pasión
misma en el espíritu al cual afecta. La reflexión es una operación de la tendencia
que se reprime a sí misma” (Deleuze, 2002: 39).
Nos encontramos, pues, con una dualidad entre el conjunto de la naturaleza, que
comprende al artificio y el espíritu al que ese conjunto afecta y determina. Esto
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debido a que el artificio una vez constituido lleva al hombre a tener una obligación
natural con tal regla general. El artificio no es un principio de naturaleza, pero en el
sentido de que el hombre es una especie inventiva, el artificio se presenta como
naturaleza, es producto de la naturaleza inventiva del hombre. Y ejerce su rol
constitutivo en el sujeto al afectar al espíritu, llevándolo a reprimir su tendencia y
reflexionar sobre sus intereses. Las reglas generales solo son un modo más
artificioso de llevar las pasiones a una satisfacción, y el sujeto se constituye en la
creación de tales reglas, extendiéndose y ejerciendo un dominio sobre tales
extensiones que le permite superar la parcialidad de su simpatía por el común de la
estima de tal o cual regla, valor que permite a la naturaleza llegar a sus fines por
medio de la cultura, y a la tendencia satisfacerse a través de la institución (cfr.
Deleuze, 2002: 40).
En este sentido, la institución es un modelo de acciones, un sistema inventado de
medios positivos, “una invención de medios indirectos. Esta concepción institucional
subvierte, efectivamente, el problema: lo que está fuera de lo social es lo negativo,
la carencia, la necesidad. En cuanto a lo social, es profundamente creador, inventivo
y es positivo” (Deleuze, 2002: 42). Es decir, la institución no es una limitación, como
si lo sería la ley. La idea no es ser fuente de obligaciones, sino al contrario, ser
fuente de integración. El sistema de medios que representa la institución es
indirecto, oblicuo, inventado; en una palabra: cultura. La sociedad es un conjunto de
convenciones fundadas en la utilidad, no un conjunto de obligaciones basadas en
una pre-existencia de algún tipo de limitación o ley.
El problema de las relaciones entre la naturaleza y lo social se establece como un
problema de relaciones entre las necesidades y la institución. Y aunque la
naturaleza y la sociedad formen un complejo indisoluble no podemos olvidar que
ninguna se reduce a la otra. Por lo tanto, es un hecho que una tendencia se satisface
en una institución. “La institución, modelo de acciones, es un sistema prefigurado
de satisfacción posible” (Deleuze, 2002: 43). Pero la tendencia que explica la
institución es un medio oblicuo, indirecto, por lo que no satisface la tendencia sin
reprimirla al mismo tiempo. “Hay institución cuando los medios gracias a los cuales
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se satisface una tendencia no están determinados por la tendencia misma ni por los
caracteres específicos” (Deleuze, 2002. 43). La naturaleza actúa extendiendo su
interés a una condición social, dando vida a la cultura que nos lleva a la convención
de los intereses por una utilidad propia de la institución que se ha creado, pero que
no logra explicarla, solo con la que se encuentra vinculada. La institución debe
obtener una respuesta positiva de los intereses que se integran, una utilidad. Pero
ésta última no es lo que hace posible la institución. Lo que se busca es “hacer
sociable una pasión y social un interés” (Deleuze, 2002: 12).
En ese punto la tendencia es general: no responde a lo particular, por mucho que
en lo particular encuentre la forma de su satisfacción. La institución es, en su
esencia, razón y costumbre. Aquí la razón se presenta como la conversación posible
entre los hombres. Es un sentimiento. Una afección del espíritu. Y la costumbre se
manifiesta como la tendencia que se habitúa a la manera motivo- acción y permite
establecer unos patrones generales en relación con las situaciones posibles, “la
costumbre tiene dos efectos originales sobre la mente: primero, hace que ésta tenga
mayor facilidad para realizar una acción o concebir un objeto; posteriormente,
proporciona una tendencia o inclinación hacia ello” (Hume, 1984: 627).
Por otro lado, también se plantea que la institución es producto de la imaginación,
por lo cual tendríamos que preguntarnos cuál es la relación entre la tendencia, las
circunstancias y la imaginación. Los principios de asociación en la imaginación
revelan relaciones vagas en el sentido que son particulares y varían según las
circunstancias. Estas relaciones son orientadas por la pasión y tienen tendencia.
Pero esta es parcial. Por ello:
la imaginación se revela como una verdadera producción de modelos
extremadamente diversos: las instituciones son determinadas por las
figuras que trazan las tendencias, según las circunstancias, cuando
recaen en la imaginación, en una imaginación sometida a los principios
de asociación. No significa esto que la imaginación sea activa en su
esencia, sino tan sólo que repercute, que resuena. La institución es lo
figurado (Deleuze, 2002: 45).
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Dicho de otro modo, el hombre se entrega, se libera, al poder formativo de su
imaginación. Ha ubicado sus tendencias en una relación directa e inmediata con la
imaginación. Así, la satisfacción de sus tendencias se determina no por la tendencia
misma, sino por una tendencia reflejada. La regla se establece por interés, por
utilidad y se determina por imaginación. “En este sentido, no determina personas
reales; se determina y se modifica en el enunciado de las situaciones reflejadas, de
las circunstancias posibles” (Deleuze, 2002: 46). La imaginación nos permite
detallar situaciones posibles en la extensión de la simpatía, del artificio.
En el conocimiento las extensiones de las ideas gozan de una vitalidad que poseen
por la capacidad de la imaginación para crear posibles, que se relacionan
causalmente y siempre en consonancia con nuestros intereses particulares, en
últimas como habíamos afirmado en el anterior capítulo, el conocimiento se
fundamenta en la creencia y en los grados de esta creencia. Pero en el ámbito de
la moral y en la construcción del artificio para la consolidación de lo social, esta
vitalidad pierde fuerza, pues ya no se alimenta por un ejercicio propio, sino que,
depende de un estímulo externo que viene dado por el artificio. Entonces, la pasión 7
que se incorpora a la extensión de la idea y le da sentido, tiene que pasar por un
proceso de corrección de la extensión para superar su parcialidad y lograr integrarse
en una colectividad; lo cual implica una nueva extensión. La extensión que se da en
la pasión también va mediada por la imaginación para crear posibles y lograr la
conversación entre los hombres, que por naturaleza están llamados a crear, el
resultado de tal extensión es el artificio. Es la institución, “la moral suscita las
pasiones y produce o impide las acciones” (Hume, 1985: 675). Esta institución tiene
que lograr que las simpatías que lleguen a ella encuentren la vitalidad que han
perdido y de nuevo Hume y Deleuze nos proponen que la cuestión tiene que ver
con un ejercicio de creencia. En este sentido Hume será uno de los primeros que
plantea el problema del poder no en asuntos de representatividad, sino de
credibilidad (Cfr. Deleuze, 2005:220), en sí la cuestión será: ¿qué tanto me veo

Como ya lo habíamos desarrollado en el capítulo anterior “entendemos comúnmente por pasión una violenta
y sensible emoción de la mente, producida cuando se presenta un bien o un mal, o cualquier objeto que por la
constitución original de nuestras facultades sea apropiado para excitar un apetito” (Hume, 1984: 645).
7
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motivado para participar en el artificio y extender mi simpatía parcial e integrarla en
un interés común?
Como Hume dice, la mente y sus fantasías se comportan con respecto
a las pasiones no de la manera en que lo hace un instrumento de
viento sino a la manera de un instrumento de percusión, “donde,
después de cada ritmo, las vibraciones aún retienen el sonido el cual
gradual e imperceptiblemente cesa”. En resumen, depende de la
imaginación reflejar pasión, hacerla resonar e ir más allá de los límites
de su parcialidad natural y presencial. (Deleuze, 2001:48) 8
Entonces falta considerar cómo se puede corregir la inadecuación de la persona
real y de las situaciones posibles engendradas en la imaginación, para lo cual
Deleuze propondrá que:
Podemos

considerar

esta

inadecuación

misma

como

una

circunstancia, como una situación. Entonces la movilidad de las
personas se reglará por la transferencia consentida cuando el objeto
sobre el cual recaiga la transferencia esté presente o sea particular y
por la promesa cuando el objeto mismo esté ausente o sea general.
Debemos, por lo tanto, distinguir tres dimensiones, simultaneas por lo
demás, de la regla general: su establecimiento, su determinación y su
corrección (2002: 46-47).
Lo que la regla general gana de extensión, lo pierde de vivacidad, pues el artificio
creado necesita llegar a ser una situación real. “La verdadera moral no se dirige a
los niños en el seno de la familia, sino a los adultos en el seno del Estado” (Deleuze,
2002: 47). Se propone que se inventen condiciones artificiales objetivas, que
permitan tener como lo más cercano a lo más lejano y que lo cercano llegue a ser
lo más lejano. Lograr captar el interés general bajo el aspecto de lo inmediato y
8

As Hume says, the mind and its fantasies behave with respect to passions not in the manner of a percussive
instrument, “where, after each beat, the vibrations still retain some sound which gradually and imperceptibly
dies.” In short, it is up to the imagination to reflect passion, to make it resonate and go beyond the limits of its
natural partiality and presentness. Traducción libre.
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comprender la extensión de la simpatía como el bien de sus vidas (Cfr. Deleuze,
2002: 47-48).
Cuando la tendencia se refleja en la imaginación, la extensión que logra, supera su
naturaleza y es producto artificial. Aquí la imaginación se apasiona y la pasión se
imagina. Por ende, el interés personal pierde vivacidad, pues ha devenido artificio.
Así la pasión artificial tiene que ir acompañada de un nuevo cúmulo de creencias
que ya no corresponden como en la naturaleza y en el proceso del conocimiento a
condiciones causales e inferenciales, sino a partir de condiciones posibles que sean
más concretas y permitan el sentimiento de lealtad para con el artificio que sea ha
creado,
El problema principal del Estado no es un problema de representación,
sino de creencia… El Estado no tiene que representar el interés
general, sino que hacer del interés general un objeto de creencia, al
darle, aunque más no sea mediante el aparato de sus sanciones, esa
vivacidad que naturalmente tiene para nosotros sólo el interés
particular (Deleuze, 2002: 48).
De otra manera, el artificio deviene lo que es, gracias a que las relaciones son el
producto de una práctica, en la que el sujeto se constituye a sí mismo y se
reconstruye continuamente en la experiencia. Logrando que el ámbito de lo social,
cultural y moral sean la práctica constitutiva del sujeto, así; creer e inventar se dan
en una constante relación de extensión y corrección con la experiencia. En palabras
de Deleuze: “El sujeto se constituye en lo dado. Y si el sujeto se constituye en lo
dado, no hay, en efecto, un sujeto distinto de la práctica” (Deleuze, 2002: 115). El
artificio toma valor y recupera su vivacidad cuando en la práctica encuentra la
realización de su satisfacción; es aquí donde el sujeto se constituye, en el ejercicio
constante de la invención y la creencia, “este es el auténtico objeto de la filosofía de
Hume: las relaciones en cuanto medios de actividad, de práctica jurídica, económica
y política” (Deleuze, 2005: 221). Lo propio de la naturaleza humana será inventar y
creer en el artificio de lo social, fundando y constituyendo en la práctica al sujeto.
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3. EL SUJETO
Hemos visto que el sujeto se constituye en la creencia y la creación. Que encuentra
en su condición epistemológica la naturaleza de su constitución superando las
ideas, y que de esta manera logra decir más de lo que la experiencia le permite,
teniendo en cuenta que parte de ella. El sujeto cree. En un segundo movimiento, su
configuración moral tiende a realizar corrección de la extensión de tal conocimiento
creando el artificio de lo social. Es decir, que “el sujeto se define por un movimiento
y como un movimiento, movimiento de desarrollarse a sí mismo” (Deleuze, 2002:
91). En otras palabras, el sujeto se constituye en la experiencia y se recrea
constantemente en la misma. No hay una pre-existencia de un sujeto establecido.
El sujeto es mediación y trascendencia (Cfr. Deleuze, 2002: 91). El sujeto es
producto de una mediación entre la relación de ideas, puesto que se constituye en
la medida en que la inferencia causal se da por asociación y trascendencia en el
aspecto de que supera su condición causal para crear posibilidades que inauguran
el artificio. El sujeto se crea y recrea constantemente. El sujeto es un ejercicio de
extensión y corrección de la extensión.
Este movimiento, como ya aclaramos es doble: El sujeto se supera; el sujeto se
reflexiona. Dicho de otra manera: infiere e inventa. En este sentido el sujeto infiere
de lo dado la existencia de algo que no está dado y en la misma operación y al
mismo tiempo juzga y se propone como sujeto al superar lo dado. Por ende, el
problema de la verdad se presenta como el problema de la subjetividad misma (Cfr.
Deleuze, 2002: 91). Además, se es sujeto de otra manera: en el juicio y por el juicio
moral, estético o social. Aquí el sujeto reflexiona y se reflexiona superando su propia
parcialidad en un ejercicio constante de extensión y corrección de la extensión. “El
sujeto inventa; es artificioso” (Deleuze, 2002: 92). Como dice Deleuze, si “creer es
inferir de una parte de la naturaleza otra parte, no dada en este caso. E inventar es
distinguir poderes, es construir totalidades funcionales, totalidades que tampoco
están dadas en la naturaleza” (2002: 92), el sujeto se construye en la práctica
constante de la invención.

35

El sujeto también está dado. “Sin duda, lo que supera a lo dado está dado, pero de
otra manera, en otro sentido” (Deleuze, 2002: 92). El sujeto se constituye en lo dado
de manera tal que hace de lo dado mismo una síntesis, un sistema. Síntesis que se
realiza en la colección de ideas y supera lo dado en la medida en que lleva más allá
de sí misma a su parcialidad creando el artificio que no corresponde a lo dado
mismo. Pues ¿qué es lo dado? Deleuze dice que lo dado “es el flujo de lo sensible,
una colección de impresiones e imágenes, un conjunto de percepciones. Es el
conjunto de lo que aparece, el ser igual a la apariencia; es el movimiento, el cambio,
sin identidad ni ley” (2002: 93). En este sentido, lo dado es experiencia y la
experiencia es la sucesión; es el movimiento de las ideas separables en la medida
en que son diferentes, y diferentes en la medida en que son separables. No se trata
aquí de pensar que toda idea deriva de una impresión, puesto que esto es
únicamente regulador, sino, además, que “todo lo separable es distinguible, y todo
lo distinguible es diferente” (Deleuze, 2002: 94). Así la experiencia no supone nada
más y nada la antecede. De esta manera “nada aparece como necesario para
sostener la existencia de una percepción” (Deleuze, 2002: 94). La experiencia deja
de ser representación de un objeto, para ser representación de una impresión y “en
cuanto a la impresión misma no es representativa, no se la ha introducido; es innata”
(Deleuze, 2002: 95).
La experiencia se presenta como lo dado por sí mismo. Por tanto, se inaugura el
postulado de que el espíritu es idéntico a la idea en el espíritu. El espíritu es la idea.
Recordemos que es el espíritu el que deviene sujeto. Pero ¿cómo determinar qué
tipo de idea es el espíritu? Es la idea que no es divisible, así el espíritu se encuentra
con que su capacidad no es infinita (Cfr. Deleuze, 2002: 96-97). Al darle una
capacidad finita al espíritu lo que está diciendo Deleuze es que la imaginación
alcanza un mínimo. Recordemos que la idea, el espíritu y la imaginación son un
mismo momento, un mismo instante. La idea más pequeña no es un punto
matemático, ni un punto físico, sino un punto sensible. La impresión de sensación.
En este sentido se puede decir que la percepción no responde a un objeto concreto,
sino al contrario a la constitución de una idea. La percepción sensible inaugura la
idea límite por la cual el espíritu se da en lo dado.
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El punto sensible o átomo es visible y tangible, coloreado y sólido. No
tiene extensión por sí mismo, y sin embargo existe. Existe, y ya hemos
visto por qué. Pues bien: en la posibilidad de su existencia, en la razón
de su existencia distinta, el empirismo encuentra un principio. No es
extenso, porque ninguna extensión es a su vez un átomo, ni un
corpúsculo, ni una idea-mínimo ni una impresión simple. “cinco notas
tocadas en una flauta nos dan la impresión y la idea de tiempo, aunque
el tiempo no sea una sexta impresión que se presente al oído o a
cualquier otro sentido” De igual modo, la idea de espacio es sólo la
idea de puntos visibles o tangibles distribuidos en cierto orden. El
espacio se descubre en la disposición de los objetos visibles y
tangibles, como el tiempo en la sucesión perceptible de los objetos
cambiantes. (Deleuze, 2002: 98-99).
Lo dado es experiencia. Experiencia de la que nacen las ideas de tiempo y espacio.
Allí se da el espíritu, la idea y la imaginación. El espíritu se presenta bajo el estudio
con respecto de sí mismo, en la relación con los órganos de los sentidos y con
respecto al tiempo. El espíritu es lo indivisible; es la idea en su más pura expresión.
Es decir, es la percepción sensible de lo dado, pero, en la relación a cómo se da
tiene una vinculación directa con los sentidos, pues la percepción sensible en su
forma más original puede ser solo captada por medio de los sentidos y en la relación
de tal idea con la percepción sensible de otras ideas nace la percepción de sucesión
y el hombre tiene noción del tiempo. Ahora, hace falta aclarar cómo este proceso
del espíritu y estas tres instancias lo hacen devenir sujeto.
Si en el espíritu la consideración giraba en torno al modo de aparición de sus
percepciones, de la sucesión, del tiempo. En el sujeto la cuestión es de duración,
de costumbre, de hábito, de una espera (Cfr. Deleuze, 2002: 100). La cuestión
radica en que el sujeto es síntesis del tiempo. El sujeto es “la síntesis del presente
y el pasado con miras al porvenir” (Deleuze, 2002:101). Esto se ve con precisión en
las dos operaciones de la subjetividad: la creencia y la invención. Ahora bien,
ciertamente es en la invención del tiempo donde se halla una relación tal con el
37

sujeto, que el sujeto nos presenta la síntesis del tiempo; puesto que se estipula por
hábito de sucesión una creencia que se legitima en cierta medida por un pasado
que sirve de referencia, un presente donde se da la impresión sensible que se
relaciona con otras impresiones sensibles y se proyectan en un futuro. La síntesis
del tiempo es únicamente productiva, creadora e inventiva (Cfr. Deleuze, 2002:
102).
Recordemos que la creencia es una idea viva unida por la relación causal a una
impresión presente (Cfr. Deleuze, 2002:102). Dicho de otro modo, la creencia es
sentimiento, es una manera particular de sentir la idea. Para comprender este
sentimiento del que se habla, hay que interrogar la relación causal, y nos
encontramos con que al ser la relación causal la que da vivacidad a la impresión
presente la inferencia se presenta como “la tendencia producida por la costumbre
de pasar de un objeto a la idea de otro objeto que habitualmente lo acompaña”
(Deleuze, 2002:102). Así, nos encontramos que la unidad dinámica del hábito y la
tendencia son la síntesis de un pasado y un presente que constituyen el porvenir.
“En una palabra, la síntesis consiste en plantear el pasado como regla del porvenir”
(Deleuze, 2002:102). La impresión sensible que inaugura el espíritu pierde
vivacidad cuando ya ha ocurrido, solo en la relación con otras ideas y superándose
a sí misma toma vivacidad de nuevo, presentándose como posibilidad, probabilidad,
creencia. La creencia, está mediada por la tendencia, por la costumbre que nos lleva
generalmente a relacionar o asociar una idea a otra. Es el hábito.
“El tiempo era estructura del espíritu y el sujeto se presenta como síntesis del
tiempo” (Deleuze, 2002: 103). La colección de ideas, su sucesión, no es lo mismo
que la síntesis que se realiza cuando se constituye una creencia. Ahora la vivacidad
de la que goza tal creencia está alimentada por el hábito. En este sentido el sujeto
es, al espíritu lo que el hábito es a la memoria. “La memoria es la reaparición de
una impresión en forma de una idea aún viva” (Deleuze, 2002:103). El hábito es la
síntesis de la relación que se establece normalmente cuando se recuerda lo que le
sucede o le sigue a otra idea. Pero, generalmente el hábito puede y, comúnmente,
prescinde de la memoria “tan pronto no acepta la compañía de ninguna evocación
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de recuerdos, tan pronto no hay recuerdo especial alguno al que ella puede evocar”
(Deleuze, 2002: 103). En una palabra “el pasado como pasado no es dado; se
constituye por una síntesis y en una síntesis que da al sujeto su verdadero origen,
su fuente” (Deluze, 2002: 103). Esta síntesis que es el pasado no es la síntesis que
el sujeto realiza al tiempo, es la síntesis que forma parte de la estructura del espíritu,
parte de lo que hace al tiempo lo que es. El tiempo es estructura del espíritu en la
medida que es síntesis de la experiencia, bajo el entendimiento que distingue cada
impresión, la diferencia de otra, a las que vuelve para realizar la asociación. Es el
pasado. Al tiempo que el hábito afecta a las ideas en la imaginación presentando la
sucesión de las ideas de forma espontánea inaugurando el presente. El espíritu
deviene sujeto cuando en la síntesis del tiempo que se realiza entre el pasado y el
presente se constituye el provenir, la creencia. El espíritu se califica de diversos
modos como sujeto al superar lo dado (Cfr. Deleuze, 2002: 103-105). Se inaugura
el artificio.
Como había mostrado ya, el problema radica en la diferencia que se estableció entre
impresiones de sensación e impresiones de reflexión. Las impresiones de reflexión,
a partir de las cuales el sujeto se constituye, derivan de la espontaneidad de las
relaciones que están dadas por el hábito y la costumbre. La manera en que las
relaciones se establecen también tiene mucho que ver con la tendencia que las
motiva a relacionarse unas con otras por una espontaneidad, por una disposición:
la pasión. Cabe aclarar que la pasión es una disposición natural del espíritu. No se
puede explicar. Deleuze dirá que “estas son causas naturales, pero no originales”
“…así como la naturaleza ha dado al cuerpo ciertos apetitos y ciertas inclinaciones
[…] así también ha procedido para con el espíritu” (2002: 107). Así se da la aparición
de una idea; idea del objeto que responde a la pasión.
En este sentido el espíritu deviene sujeto y al sujeto lo constituyen los principios de
asociación y los principios de la pasión. Los cuales se podrán presentar como
principios de utilidad:
El sujeto es la instancia que, bajo el efecto de un principio de utilidad,
persigue un fin, una intención, organiza medios con miras a un fin y,
39

bajo el efecto de principios de asociación, establece relaciones entre
las ideas. De este modo pasa a ser un sistema. La colección de las
percepciones se convierte en un sistema cuando éstas se encuentran
organizadas, cuando se las ha vinculado” (Deleuze, 2002: 107).
Las relaciones son externas a las ideas y siempre lo serán. “Las relaciones siempre
suponen una síntesis, acerca de la cual ni la idea ni el espíritu pueden informar”
(Deleuze, 2002: 110). Eso significa que la organización de las ideas y su vinculación
dependen de un juicio normativo. Son las normas de la subjetividad. Estas normas
son los principios de asociación. Pero aquí hay que entenderlos de una manera
diferente a como se venía hablando de ellos. Más allá de las relaciones que
establecen estos en las ideas, “su punto común es el designar una cualidad que
conduce naturalmente al espíritu de una idea a otra” (Deleuze, 2002: 110). La
cualidad no es de la idea; es de la naturaleza humana. “Únicamente la naturaleza
humana es calificativa” (Deleuze, 2002: 110).
La diferencia queda establecida cuando entendemos que la naturaleza humana no
es Naturaleza. La Naturaleza es el lugar de donde se adquieren las percepciones
sensibles y ellas permiten la colección de ideas que inauguran el espíritu. Las ideas
simples se agrupan en ideas complejas a partir de los principios de naturaleza
humana. “Las relaciones son exteriores a sus términos. Quiere, pues, decir que las
ideas no informan acerca de la naturaleza de las operaciones que se efectúan con
ellas, especialmente de las relaciones que se establecen entre ellas” (Deleuze,
2002: 111). Aquí las relaciones son un efecto de los principios de naturaleza y son
estos los que le dan una constancia al espíritu, “lo naturalizan” (Deluze, 2002:110).
Los principios de naturaleza designan al espíritu como sujeto al otorgarle cualidades
al espíritu para introducir una idea en otra diferente. Y, aunque los principios de
asociación son “la condición necesaria de las relaciones” no bastan para explicar la
relación (Deleuze, 2002: 111).
Los principios de asociación sólo posibilitan la relación. Deleuze dirá que “lo propio
de la naturaleza es ser natural, cómoda, inmediata” (2002: 111). Dicho de otro
modo, las relaciones pierden vivacidad en las mediaciones y los intermediarios,
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pues a cada uno le dejan algo de sí mismas. La pregunta que podemos realizar es:
¿de la cantidad de recuerdos almacenados en la colección de ideas cuál es el
movimiento específico que lleva a que cierta idea en particular sea evocada para
que se relacione con otra idea particular cualquiera? Deleuze afirmará que lo “que
proporciona a la relación su razón suficiente es la circunstancia” (2002:112). Es
decir, afectividad. Las circunstancias serán entendidas como las variables que
definen nuestras pasiones, nuestros intereses (Cfr, Deleuze, 2002: 113).
Vemos, pues, que los principios de la pasión se deben unir a los
principios de asociación para que el sujeto se constituya en el espíritu.
Si los segundos explican que las ideas se asocian, únicamente los
primeros pueden explicar que determinada idea se asocie a un
momento determinado antes que otra, ésta antes que aquélla.
(Deleuze, 2002: 114).
Si los principios de asociación permiten a todo espíritu devenir sujeto, los principios
de la pasión funcionan como un principio de individuación. En este sentido si las
relaciones nunca se las puede separar de las circunstancias, el sujeto en su esencia
es práctica. “Todo ocurre como si los principios de asociación dieran al sujeto su
forma necesaria, mientras que los principios de la pasión la dan su contenido
singular” (Deleuze, 2002: 114).
Para comprender mejor este punto podemos fijarnos en lo que sucede en el espíritu
cuando deviene sujeto. Si el sujeto es el efecto de los principios en el espíritu, lo
que se está diciendo es que el espíritu es actividad. Cuando los principios afectan
al espíritu lo activan, lo cualifican como sujeto. Esto no quiere decir que el sujeto
como efecto de la activación del espíritu por medio de los principios mantenga una
posición pasiva. El sujeto que es, ese efecto mismo, se vuelve cada vez más activo
y cada vez menos pasivo, “era pasivo al comienzo; es activo al final. Esto nos
confirma la idea de que la subjetividad es por cierto un proceso, y de que hay que
hacer el inventario de los diversos momentos de este proceso” (Deleuze, 2002:
125). Hay que comenzar por la impresión pura, que es impresión de sensación y la
manera en que los principios afectan al espíritu para que ciertas ideas se relacionen
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no depende de las ideas mismas. La relación es impresión de reflexión, el espíritu
es impresión de sensación y se activa por el efecto de los principios que lo hacen
devenir sujeto. Lo hacen devenir impresión de reflexión. Pero ello no nace de las
ideas ni del espíritu mismo, vienen dadas por naturaleza, son principios de
naturaleza. Entonces, las impresiones de reflexión nacen por los principios de
naturaleza y éstos les permiten estar relacionadas con ciertas impresiones sensibles
que permiten la constitución de la subjetividad misma como capacidad creativa,
inventiva. La subjetividad es creencia e invención, es artificio. Es naturaleza
humana.
En este sentido el hombre en su constitución subjetiva está orientado por las
afecciones y el entendimiento. Por los principios de la pasión y los principios de la
asociación. El sujeto es una tensión constante entre la extensión y la corrección de
la extensión. Es proceso. Es una práctica constante de reflexión y corrección de la
reflexión. Es experiencia, es práctica. De la cuál siempre impera una intención, un
interés. En la discordia entre asociación y pasión, será siempre la pasión la que
determine el fin último de las relaciones y el producto de la inferencia de tal relación.
En otras palabras:
La asociación de las ideas no define a un sujeto cognoscente, sino,
por el contrario, a un conjunto de medios posibles para un sujeto
práctico cuyos fines reales son, en su totalidad, de orden pasional –
De modo, pues, que la subordinación de la asociación a la pasión ya
patentiza en la naturaleza humana misma una especie de finalidad
secundaria, que nos prepara para el problema de la finalidad primera,
para el acuerdo de la naturaleza humana con la Naturaleza. (Deleuze,
2002:135).
El sujeto es producto de una tensión entre las causas de las percepciones y las
causas de las relaciones, dirá Deleuze que es necesario el problema “como un
acuerdo del sujeto con lo dado” (2002: 123). Y, para comprender este punto habrá
que presentar el acuerdo de la naturaleza humana con la Naturaleza como algo que
no es un acuerdo accidental, indeterminado, contingente (Cfr. Deleuze, 2002: 124).
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Es causa de las circunstancias, de la experiencia, de la práctica. Viene mediado por
una finalidad que es meramente pasional. Allí se construye, reconstruye y constituye
el sujeto como práctica, como actividad, como experiencia. Un sujeto que para
constituirse en la práctica constante de las relaciones de ideas y mediado por la
pasión necesita noción del tiempo y el espacio, los cuales le permitirán tener
conciencia de los objetos y sus posibilidades para inaugurar en la síntesis de todo
este proceso una relación directa con el afuera. Un afuera que es dado, pero se
configura en el proceso de la subjetividad como un nuevo afuera mediado por los
principios, que logra que entre naturaleza humana y Naturaleza exista una relación;
en sí el principio de la actividad humana se halla en inventar y creer, tanto desde su
condición epistemológica, como moral y social, el sujeto es artificioso. Es un artificio
que necesita de una práctica y actividad constante, solo es posible en un ejercicio
permanente de creación, se funda en la experiencia y se consolida en la invención,
una invención en la que pueda creer y desarrollarse para de nuevo proyectarse y
recrear.
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